SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 476/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczNEz TN
I oo t0pcncho advokatskou kanceldriou Hudzik & Partners s. r. o.,

Mnohel'ova 830/15, Poprad, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jan Hudzik, proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 CoKR 11/2021-172 z 29. jala 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 11. novembra 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim vSeobecného stidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*)
napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
2 K 6/2019-159 zo 4. decembra 2020, ktorym bola stazovatel'ovi ako konatel'ovi tpadcu uloZena
pokuta vo vySke 500 eur podla § 74 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o konkurze*), pretoZe neposkytoval spravcovi konkurznej podstaty si€innost’ riadne a vcas.

3. Stazovatel’ v odvolani tvrdil, Ze az z uznesenia okresného sudu sa dozvedel o tom, Ze jeho vyzvy
mu boli dorucované do elektronickej schranky. O jej aktivacii vSak nemal vedomost, ateda
objektivne nemohol splnit’ povinnosti, ktoré mu sud ulozil. Argumentoval, ze okresny sud mu
mohol pisomnosti doruc¢ovat’ prostrednictvom posty, aj ked’ sa zdrziava v zahranici.



4. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze stazovatel’ neposkytoval spravcovi sucinnost’ a nereagoval
na jeho vyzvy, ¢im sposoboval prietahy v konkurznom konani. Zosumarizoval, Ze spravca vyzval
stazovatel’a na poskytnutie su¢innosti vyzvami z 19. decembra 2019 a 15. novembra 2020, na ktoré
stazovatel’ reagoval 20. janudra 2020 odovzdanim c¢asti uctovnych dokladov. Dna 28. januara 2020
spravca poslednykrat vyzval stazovatel'a na odovzdanie kompletnej ictovnej dokumentécie a ked’ze
tato zostala bez reakcie, diia 3. aprila 2020 navrhol sudu, aby vyzval stazovatel'a na poskytnutie
sucinnosti. Na podklade tohto navrhu okresny sud uznesenim zo 14. aprila 2020 vyzval stazovatel'a
na poskytnutie sucinnosti spravcovi, ktoré mu bolo dorucené do elektronickej schranky. Ked'ze
vyzva zostala bezvysledna, spravca okresnému sudu navrhol, aby predviedol stazovatel'a, resp.
ulozil mu poriadkova pokutu. Po opétovnej (bezvyslednej) vyzve okresného sudu z 11. novembra
2020 bola stazovatel'ovi ulozena pokuta.

5. K argumentom st’azovatel’a krajsky sud uviedol, ze presetril jeho tvrdenia tykajuce sa funkcénosti
elektronickej schranky prostrednictvom Narodnej agentiry pre sietové a elektronické sluzby, ktora
potvrdila, ze elektronicka schranka stazovatel'a bola vytvorena 24. aprila 2014 a aktivovana 13. jula
2018. Stazovatel' ako Statutarny zastupca upadcu mal teda vedomost’ o zriadeni elektronickej
schranky, a preto krajsky sud povazoval jeho ndmietky za nedévodné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. S posudenim veci krajskym stidom sa stazovatel’ nestotoznuje a v Gstavnej staznosti predostiera
obdobné argumenty ako v opravnom prostriedku. Argumentuje, Zze nemal vedomost’ o doruceni
pisomnosti do elektronickej schranky, a trva na tom, Ze okresny sid mu mal dorucovat’ vyzvy
prostrednictvom poSty, a to obzvlast’ za situacie ak uz aj v inom konani, ktoré detailne popisal,
nebolo elektronické dorucovanie UCinné. Poukazal tieZ na to, ze spravca mu doruCoval vSetky
pisomnosti prostrednictvom mailovej poSty a nasledne aj doporucene postou, na ktoré reagoval.
Spravca teda nemal Ziaden dovod na podanie navrhu na jeho predvedenie, resp. ulozenie pokuty.
S ohl'adom na to je presvedceny o tom, Ze okresny stid nevykonal vSetky dostupné opatrenia takym
sposobom, aby stazovatel' prevzal vyzvy sudu, eventudlne nariadil predvedenie stazovatela.
Uznesenie krajského sudu preto povazuje za svojvol'né a arbitrarne, bez opory v skutkovom stave,
ked’ boli brané do uvahy iba nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia spravcu o neposkytnuti sucinnosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prav, pretoze napadnuté
uznesenie krajského sudu neobsahuje vecné a pravdivé dovody na odobrenie zaveru okresného
stdu, ktorym mu uloZena pokuta.

8. V nadvéznosti na takto vymedzenu podstatu Ustavnej staznosti ustavny sid v prvom rade
uvadza, ze predmetom ustavného prieskumu su aj rozhodnutia vSeobecnych sudov o ulozeni
poriadkovych pokit, aj ked v obmedzenej miere. Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej
¢innosti uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého rozhodnutie o ulozZeni poriadkovej pokuty je
v zasade spoOsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd ucastnikov



konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sudnemu prieskumu z hladiska reSpektovania zdsad
spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (m. m. I. US 41/2015).

9. Z uvedeného dovodu st na rozhodovanie sudov o ulozeni pokut primerane kladené poziadavky,
ktoré su vyvodite'né zo zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad a nemoze byt prejavom svojvole.

10. Podl'a ustalenej judikatary tustavného sidu je poziadavka riadneho odovodnenia jednym
zo zakladnych atribtov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sidov a vylucit' svojvolu, lebo len
vecne spravne (zadkonu zodpovedajuce) rozhodnutie a ndlezite, t. j. zdkonom pozadovanym
sposobom, oddévodnené rozhodnutie napiita — ako neoddelitelna sucast’ ,,ustanoveného postupu® —
Gstavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy a dohovoru & listiny (m. m. 1. US 327/2010,
IV. US 562/2018).

11. Uz uvedené zakladné vychodiska v kontexte obsahovych nalezitosti zakladného prava na stidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie boli povinné dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani
vo veci ulozenia pokuty podl'a zdkona o konkurze aj vSeobecné sudy vo veci staZzovatel’a, a preto
bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektovali, a to minimélne v takej miere,
ktord je z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzateI'na.

12. Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou, ktorou je
mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doslo k ich G€innému
uloZeniu, splnené neboli (m. m. IIL. US 152/2017). Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto
rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim ddjde k staZeniu postupu konania, t. j. nesplnenim
takej povinnosti dojde k prediZeniu stidneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové
opatrenie umoznuje zabezpeCit' neruseny priebeh konania a sucinnost’ stran sporu, resp. ich
zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaji zaujem podiel’at’ sa na prebiehajicom konani
sposobom, ktory zakon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdsobom staZovali,
predlzovali ¢ dokonca marili (m. m. III. US 193/2018, I11. US 346/2018).

13. Opodstatnenost’ Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vzhladom na uz uvedené
prichadza pri preskiimavani istavnosti rozhodnutia vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty
do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat za nasledok porusSenie Ustavou garantovanych
zékladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného odovodnenia tohto
rozhodnutia vieobecnym sudom (m. m. I1I. US 152/2017).

14. Po preskimani relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia tstavny sid konstatuje,
Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je s prihliadnutim na jeho charakter primerane odévodnené
a zarovenl neindikuje existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by umoznovali prijat’ zaver o jeho
arbitrarnosti zakladajuci porusenie stazovatel'om oznacenych prav. Okresny sud a nadvizne na to
i krajsky sud v napadnutom uzneseni zdovodnili uloZenie poriadkovej pokuty spravanim
stazovatel’a, ktory neposkytoval spravcovi sucinnost’ riadne a v€as napriek opakovanym vyzvam.
Samotny stazovatel’ nerozporuje, ze na vyzvy spravcu reagoval, avSak ako vyplynulo z tvrdeni
spravcu izo spisu, ktory mal krajsky sad k dispozicii, svoje povinnosti si neplnil v celosti, ked’



(viac ako rok) nebol schopny predlozit’ spravcovi kompletné uctovnictvo. Stazovatel’ ani v Gstavnej
staznosti netvrdi, Ze by si tito povinnost’ (hoci aj dodato¢ne) splnil.

15. V kontexte okolnosti pripadu sa ustavny sid nedomnieva, ze by bol postup krajského sudu
v suvislosti s posudenim spravania stazovatela stazujuceho postup v konkurznom konani
poznaCeny excesom majucim ustavno-pravnu relevanciu. Pokuta bola ulozend na zdkonnom
podklade, jej ulozenie spociva na dostatoénych dovodoch a jej vySka je primerana st'azeniu postupu
v konkurznom konani. Z prednesenych argumentov stazovatela nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo
prerokovavanu vec do Ustavnopravnej roviny. Na tom nemoéze ni¢ zmenit’ ani jeho tvrdenie
o potrebe riadneho doruCovania prostrednictvom poSty namiesto elektronického dorucovania,
resp. o nevyuziti jeho predvedenia. Vyber zvolenych prostriedkov totiz zodpoveda koncepcii
zakonnej pravnej Gpravy a je vylucne na posudeni sudu.

16. Okrem toho, z napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky std overil funkénost’ elektronicke;j
schranky, pricom ustavny sud z tdajov zapisanych v obchodnom registri zistil, ze stazovatel'ovi
ako aktudlnemu konatel'ovi Gpadcu vznikla funkcia konatel'a 10. mdja 2018 a vyzvy sadu mu boli
odoslané do jeho elektronickej schranky v roku 2020. Upadca je pravnickou osobou so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, pricom v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-
Governmente) v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) museli mat’
vSetky pravnické osoby k 1. julu 2017 aktivne elektronické schranky na dorucovanie, resp. si ich
mali aktivovat’ bezodkladne po ich vzniku. Podstatnym je v tomto smere ustanovenie § 13 ods. 1
pism. a) zdkona o e-Governmente o automatickej aktivacii elektronickej schranky na dorucovanie
elektronickych uradnych dokumentov orgdnov verejnej moci a § 32 ods. 5 psim. b) zédkona o e-
Governmente o pouZiti fikcie dorucenia, a to aj v pripade, ak sa adresat do svojej aktivovanej
schranky neprihlasi vobec. Zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt“ teda nezodpoveda postup
stazovatel’a, ktory si nezabezpecil pristup (nie aktivaciu, pozn.) do svojej vlastnej elektronicke;j
schranky viac ako dva roky od jeho ustanovenia do funkcie konatel'a spolo¢nosti.

17. Postavenie tGstavného stdu ako ochrancu ustavnosti determinuje aj rozsah jeho prieskumne;j
¢innosti pri vykone pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedeného zdroven vyplyva, ze
ustavnému sudu v zésade neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov, ¢oho sa vo svojej
podstate domaha stazovatel’, ked’ nepriamo od ustavného sudu pozaduje preskumanie pravdivosti
skutocnosti, ktoré boli podkladom pre zaver krajského sidu o splneni podmienok pre elektronické
dorugovanie i pre zaver o uloZeni pokuty (bod 6 tohto uznesenia). Ustavny sid by sa pripustenim
moznosti prehodnocovat’ skutkové zistenia situoval do pozicie orgadnu odvolacieho, ¢o je
nepripustné. Z uvedenych dovodov ani ndmietka st'azovatela o udajnych tcelovych a nepravdivych
tvrdeniach nemdéze mat z hladiska posudzovania Ustavnosti napadnutého rozhodnutia
opodstatnenie.

18. Na podklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze relevantna Cast’ odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského stidu nedovoluje prijat’ zaver o tom, Ze by z jeho strany doSlo k extrémnemu
vyboceniu zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov tak, ze by
mohla zasiahnut’ do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
alebo prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v fiom
neidentifikoval signaly svojvole ¢i arbitrarneho pristupu zo strany krajského sudu. K zéaveru



o absencii intenzity, ktord by mohla mat’ Gstavnopravny rozmer, Gstavny sud dospel aj v suvislosti
s porusenim zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré
stazovatel’ uviedol v ramci st'aznostnej argumentacie, avSak nepremietol do petitu svojej Ustavnej
staznosti, a preto sa nou Ustavny sud osobitne nezaoberal.

19. Sumarizujtc uvedené, ustavny sud odmietol ustavnt st'aznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ked'ze
ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



